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Die Behandlung des Begriffs »Subkultur« und des Subkulturkonzepts im Rah¬
men einer Plenarveranstaltung des Soziologentages bedarfeiner etwas ausführli¬
cheren Begründung. Zunächst ist ein Hinweis aufEntwicklung und Anwendung
dieses Konzeptes in der sozialwissenschaftlichen Forschung notwendig.
Der Subkulturgedanke ist erstmals in den 20erJahren in der Kulturanthropo¬
logie und Soziologie in den Vereinigten Staaten aufgetaucht. Man hat damals, in
erster Linie im Umfeld der Chicagoer Schule, empirische Arbeiten über krimi¬
nelle Milieus, insbesondere delinquente Jugendgruppen, aber auch über Armut,
durchgeführt. Dabei wurden erstmals die Begriffe »Kultur derJugend«, »Jugend¬
kultur«, »Kriminelle Kultur«, »Kultur der Armut« verwendet (z.B. Sutherland
1924; Thrasher 1925). Die Bezeichnung »Subkultur« taucht etwa 15 bis 20 Jahre
später auf; zunächst nur als Etikett, als ein Wort ohne eingehende theoretische
Fundierang. Erst Ende der 50er und im Laufe der 60er Jahre werden die ersten
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ernstzunehmenden theoretisch begründeten Subkulturkonzepte zur Diskussion
gestellt (vgl. McLung Lee 1945;Gordon 1947;Lewis 1965. Der Sammelband von
Arnold 1970 enthält dazu die wichtigsten Beiträge). Die theoretische Diskussion
hat in den USA ihren Höhepunkt schon Ende der 60erJahre erreicht (vgl. zusam¬
menfassend Albrecht 1969; Sack 1971).
Günter Albrecht hat im Jahre 1969 den ersten zusammenfassenden Bericht
über Subkulturkonzepte der angelsächsischen Forschungsliteratur vorgelegt. Er
weist daraufhin, daß die Attraktivität des Subkulturkonzeptes aus der Konfronta¬
tion von Sozialwissenschaftlern mit ausdifferenzierten Teilen ihrer Gesellschaft
resultiert. Um diese Phänomene beschreiben und erklären zu können, greift man
auf Konzepte wie »Subkultur der Armut«, »Unterschichtkultur«, »Subkultur der
Gewalt«, »Subkultur der Süchtigen« und »kriminelle Subkulturen« zurück (Al¬
brecht, 1969, S. 435).
Nach Fritz Sack, der in einem vielbeachteten Beitrag vor knapp 20Jahren die
Idee der Subkultur als ein sozialwissenschaftlich unbewältigtes Phänomen und
als eine Herausforderung für die Soziologie bezeichnete, hat die Idee der Subkul¬
tur die gleiche erkenntnismäßige Funktion für die Analyse und die Erklärung
menschlichen Verhaltens innerhalb ein und derselben Gesellschaft wie die Idee
der Kultur für das Verhalten der Menschen in verschiedenen Gesellschaften mit
unterschiedlichen Kulturen. »Im Falle der Verwendung des Kulturbegriffs han¬
delt es sich in der Regel um Erkenntnissituationen, in denen erkennendes Sub¬
jekt und erkanntes Objekt je verschiedenen kulturellen Kontexten zurechenbar
sind; im Falle der Verwendung des Begriffs Subkultur hingegen um Konstellatio¬
nen, in denen zwischen Subjekt und Objekt weitgehende kulturelle Identität
herrscht, allenfalls partielle kulturelle Nichtidentität wechselseitig beanspracht
wird.« (Sack 1971, S. 261).
Die ersten theoretischen Subkulturkonzepte führten zu der kritischen Frage
nach der Relation dieser ausdifferenzierten Teilstrukturen, zur nationalen, domi¬
nanten oder Gesamtkultur, z.B. nach der Relation zwischen Kultur der Armuts¬
population, der ethnischen Minderheiten und der Majorität der Bevölkerung.
Ich kann die Antworten der sozialwissenschaftlichen Diskussion und Analyse
auf diese Frage hier nur resümierend und sehr vereinfacht wiedergeben. Ich be¬
ziehe mich dabei auf die ausgezeichnete Zusammenfassung von David O. Ar¬
nold (1970). Er beschreibt drei Modelle der Subkultur, die in der sozialwissen¬
schaftlichen Literatur bis zu Beginn der 70er Jahre erkennbar waren.
— Nach einer Vorstellung können Subkulturen als in sich geschlossene Einhei¬
ten, sozusagen als Kreise am Rande der dominanten Kultur, teilweise in Über¬
lappung oder nur in Berührung mit dieser begriffen werden. Gegen dieses
Modell der Subkultur wurde eingewandt, daß die meisten als Subkulturen be-
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schriebene (Teil-)Kulturen mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede mit den
dominanten Kulturen aufweisen (z.B. Elkin/Wesdey 1955).
— Nach einem zweiten Modell ist eine dominante Kultur oder Gesamtkultur
nur als eine Summe der Subkulturen zu verstehen: die Gesamtkultur fügt sich
aus den Subkulturen, quasi aus Mosaiksteinchen, zu einem Ganzen zusam¬
men. Gegen diese Vorstellung wurde hauptsächlich eingewandt, daß mehr
oder minder alle Subkulturen gemeinsame Elemente (Werte und Normen)
enthalten, die als Bestandteil einer dominanten (oder nationalen bzw. Ge-
samt-)Kultur angesehen werden müssen.
— Von dieser Überlegung ausgehend wurde ein drittes Modell entwickelt, das
heute am ehesten akzeptiert wird. Nach diesem Modell sind einige Werte,
Normen, Handlungsmuster, durchgängig für alle Mitglieder einer Gesell¬
schaft uneingeschränkt verbindlich, andere Werte und Normen sind dagegen
nur in bestimmten Variationen, aber doch durchgängig gültig. Es gibt aber
auch Werte und Normen in einer Gesellschaft, die nur für bestimmte Grup¬
pen und soziale Kategorien dieser Gesellschaft gelten. Es existieren Subkultu¬
ren, die nur sehr wenige Elemente der dominanten (oder Gesamt-)Kultur
beinhalten, aber auch solche, die sich von der dominanten Kultur kaum un¬
terscheiden. Und zwischen den beiden extremen Polen liegen zahlreiche Va¬
rianten von Subkulturen. So verfügen nach Robert BellJugendliche über eine
relativ kohärente Subkultur, die sich dadurch auszeichnet, daß diese im Rele¬
vanzbereich der Bildung und Wirtschaft Elemente der Gesamtkultur enthal¬
ten, aber im Freizeitbereich eigene kulturelle Symbole (z.B. Kleidung, Musik,
Sprachstile) entwickeln. Nur bestimmte Verhaltensweisen von Jugendlichen
(durch subkulturelle Ausprägungen) sind betroffen (Bell 1965).
Subkultur wäre demnach als eine Teilkultur zu definieren, die in bestimmter
Hinsicht von der dominanten oder Gesamt- bzw. Nationalkultur abweicht, mit
der sie jedoch in anderer Hinsicht übereinstimmt. Subkultur ist ein Handlungs¬
modell einer Gruppe oder sozialen Kategorie (z.B. Kategorie der Alten) inner¬
halb der Gesellschaft, das einerseits von dem Modell der dominanten Kultur ab¬
weicht, andererseits aber damit übereinstimmt. Die Subkultur beinhaltet also ei¬
nige »Spezialitäten«, durch welche sie sich von der dominanten Kultur und ande¬
ren Subkulturen unterscheidet. Diese speziellen subkulturellen Normen sind
den weiteren Mitgliedern der Gesellschaft nicht bekannt, sie sind mit dieser nicht
vertraut, sie werden als trennende Elemente betrachtet.
Bei allen Gruppen und sozialen Kategorien, deren Verhalten in bestimmten
Relevanzbereichen durch Werte und Normen geprägt wird, die nicht allgemein,
sondern nur für die Mitglieder dieser Gruppe und sozialen Kategorie verbindlich
sind, könnte demnach theoretisch vom Vorhandensein einer Subkultur gespro-
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chen werden. Damit ist sozusagen die horizontale Beziehung zwischen domi¬
nanter »Kultur« und »Subkultur« angesprochen.
Zwischen einer Subkultur und dominanter Kultur wird aber meistens auch
eine hierarchische Beziehung angenommen; hierarchisch in dem Sinn, daß die
dominante Kultur die »Normalität« darstellt und die Subkultur eine Abweichung
davon ist. Abweichung auch wertend: sie enthält Elemente, die der Normalität
nicht mehr entsprechen, die gewissermaßen negative Züge aufweisen, die ggf. un¬
ter Anwendung von sozialer Kontrolle bekämpft werden müssen (vgl. das Kon¬
zept der Subkultur bei Schwendter 1971).
Diese zentrale Annahme des Subkulturkonzeptes wird insbesondere bei dem
sogenannten »Zwei-Kultur-Modell«, wie dies durch das Centre ofContemporary
Cultural Studies in Birmingham angewandt wird, besonders deutlich. In diesem
sog. CCCS-Modell wird die Existenz von zwei eigenständigen Kulturen ange¬
nommen: die bürgerliche und die proletarische. Die bürgerliche Kultur wird als
die dominante bzw. herrschende, die proletarische als die unterlegene bzw. dis¬
kriminierte Kultur angenommen. Innerhalb beider kulturellen Einheiten kön¬
nen sich z.B. alters- und geschlechtsspezifische Subkulturen herausbilden. Die
mit der unterlegenen und diskriminierten proletarischen Stammkultur verbun¬
denen Subkulturen sind dann in doppelter Hinsicht benachteiligt (Cohen 1984;
Clarke/Jefferson 1976; Clarke et al. 1979 [1 u. 2]).
Subkulturen werden bestimmte funktionale Leistungen zugeschrieben. Meist
wird angenommen, daß Subkulturen regelhafte Lösungen für individuelle Pro¬
bleme anbieten, die aus sozialstrukturellen Bedingungen resultieren, so z.B. de-
linquente Subkulturen über individuelle spezifische Handlungsmuster für Pro¬
bleme, die sich aus einer kollektiven Armutssituation ergeben (beispielsweise in
Form subkultureller Legitimierung von illegitimen Mitteln zur Erhöhung gesell¬
schaftlich allgemein akzeptierter Ziele). Diese funktionale Leistung wird für die
Subkulturen als konstitutiv angesehen (vgl. z.B. Miller 1960, abgedruckt in Ar¬
nold, 1970).
Subkulturen werden im Hinblick aufdie Gesamtkultur bestimmte Ziele und
Absichten unterstellt. Es werden dabei Interdependenzen in dem Sinne ange¬
nommen, daß Subkulturen aufdie Veränderung, ja Eliminierung der dominan¬
ten Kultur gerichtet sind. In diesem Zusammenhang ist in der Forschungslitera¬
tur von Subkulturen als Gegen- oder Widerstandskulturen die Rede (vgl. Yinger
1975, S. 269-282).
Die Reichweite des Begriffs Subkultur hat allerdings von Anfang an oft Ver¬
wirrung gestiftet. Denn die Vielfalt der Phänomene, die man Subkultur nennen
könnte, ist sehr groß, da die normativen Systeme von Gruppen und sozialen Ka¬
tegorien einer Gesellschaft aus vielerlei Gründen unterschiedlich sein können.
Solche Gruppen und Kategorien reichen von großen ethnischen Gruppen, wie
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religiösen Sekten bis zu Jugendbanden. Die verschiedenen Normen können
gleichzeitig viele Aspekte des Lebens erfassen — Religion, Sprache, Familie —
oder auch nur einige Besonderheiten, die z.B. nur im Relevanzbereich der Arbeit
gelten (Yinger 1975, S. 271).
Der Begriff »Subkultur« wurde in der empirischen Analyse — etwas einge¬
schränkt — vorwiegend in der Minoritätsforschung, in der Randgruppenfor¬
schung, in der Armuts- und Kriminalitätsforschung angewandt. Man hat ange¬
nommen, daß solche Subkulturen sich nicht nur durch einen oder zwei isolierte
Charakterzüge unterscheiden — sie stellen relativ beständige, kohärente, lebens¬
umfassende, kulturelle Systeme dar, die das Verhalten der Mitglieder umfassend
und nachhaltig bedingen. Insbesondere in diesem Forschungszweigwird es deut¬
lich, daß für das Subkulturkonzept die Annahme eines angebbaren Mitglieder¬
kreises konstitutiv ist, d.h., eine Subkultur ist sozial lokalisierbar. Es können Per¬
sonen oder Gruppen identifiziert werden, die der Subkultur angehören, identifi¬
zierbar aufgrund von Merkmalen, wie ethnischer Zugehörigkeit, Alters-, Ge¬
schlechts-, Schicht-, Konfessions-, nationaler oder regionaler Zugehörigkeit (vgl.
Gordon 1947; Cohen/Short 1957; Bell 1961).
Derartige Subkulturen reproduzieren sich selbst in doppeltem Sinne: Die So¬
zialisation sorgt für den Fortbestand, sowohl der kulturellen Muster der Gruppe
als auch des daraus folgenden »individuellen psychosozialen Handikaps«, das ein
»Ausbrechen« der Mitglieder aus der Subkultur verhindert oder erschwert (Al¬
brecht 1970, S. 448). Die Mitglieder sind zugleich Träger wie Akteure der Subkul¬
tur. Bei subkulturell überformtem Verhalten handelt es sich aber um Handlungs¬
muster, die weitgehend unabhängig von den Handelnden existieren. Sie werden
auf dem Wege der Sozialisation weitergegeben (Sutherland 1924; Cloward/
Ohlin 1961; Miller, W. 1968). Die Akteure können ausgewechselt werden, die
Regelhaftigkeit des (subkulturellen) Handelns — im Sinne von Handlungsmu¬
ster — bleibt als Bestandteil der Subkultur erhalten.
Zu einer Relativierung des subkulturellen Ansatzes führte jedoch die Beob¬
achtung, daß das alltägliche Verhalten der Mitglieder von Jugendbanden, Ar¬
men, Obdachlosen — der Mitglieder von Subkulturen also — durch subkulturell
überformte Werte, Normen und Handlungsmuster nur teilweise erklärt werden
kann. Neben subkulturellen Wertvorstellungen und Normen wird das Verhalten
offensichtlich auch durch situative Faktoren und Bedingungszusammenhänge
der dominanten Kultur beeinflußt. Unter bestimmten Bedingungen (z.B. beim
Eintritt der Arbeitslosigkeit) handeln Menschen gleich oder ähnlich, unabhängig
von ihren verinnerlichten Normen und Wertvorstellungen. Außerdem: Regel¬
haftigkeit des Handelns — auch des abweichenden Verhaltens — kann sich als
Reaktion auf sozialstrukturell bedingte Handlungsmöglichkeiten einstellen.
Soviel — in aller Kürze — zum Begriffund Konzept der gängigen Subkulturen.
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Dieser Soziologentag bietet eine gute Gelegenheit, den theoretischen und
empirischen Ertrag des Subkulturkonzeptes aus heutiger Sicht zu überprüfen
und Konsequenzen für die künftige Forschung zur Diskussion zu stellen. Dabei
müßten allerdings viele Fragen beantwortet werden. Ich möchte diese in sechs
Punkten zusammenfassen.
II.
(1) Wenn man nun heute den theoretischen und empirischen Ertrag des Subkul¬
turkonzeptes skeptisch beurteilt und nach den Ursachen des (vermuteten bzw.
unterstellten) relativ geringen Erkenntnisgewinns fragt, so ist zunächst zu klären,
ob sich die »klassischen Fragen« der Subkulturforschung aus heutiger Sicht als
»Stolpersteine«, ja »Fallgruben« des Subkulturkonzeptes erweisen. Ich denke hier
an Fragen, die Kritiker des Subkulturkonzeptes schon eh und je gestellt haben:
Wie stark müssen kulturelle Ausdifferenzierangen und Eigenarten von der domi¬
nanten (nationalen) oder Gesamtkultur abweichen, um als Subkultur gelten zu
können? Wie muß das »Anderssein« beschaffen sein, damit dieses als notwendige
und hinreichende Bedingung in die Operationalisierung eingehen kann — oder
anders ausgedrückt: Wie kann dieses »Anderssein« intersubjektiv überprüft wer¬
den? Gibt es bei der Ausgrenzung einer Subkultur tatsächlich einen Bezugs¬
punkt, nämlich die Gesamt- und dominante Kultur als eine homogene Einheit?
Oder hat sich die Annahme der Existenz einer Gesamtkultur inzwischen als Fik¬
tion erwiesen?
(2) Es ist zu fragen, ob neuere gesellschaftliche Entwicklungstendenzen das
Subkulturkonzept obsolet werden ließen, ob man z.B. der vielfach beschriebe¬
nen gesellschaftlichen Differenzierung mit dem Konzept der »pluralisierten Lebens¬
welten«, der »Lebenslagen«, des »Milieus«, der »Lebensstile« oder Konzepte des
»Lebenslaufs« besser gerecht werden kann als mit dem Subkulturkonzept. Aus
der Perspektive der Vertreter von Individualisierungskonzepten wäre zu fragen,
ob als Folge angenommener gesellschaftlicher Individualisierungeine »Auflösung
subkultureller Bindungen« — wie behauptet (Beck 1986) — stattfindet, ob die frü¬
her bestandenen Subkulturen sich verflüchtigen oder auflösen.
Sollten diese Einschätzungen zutreffend sein, so wäre es naheliegend, zu der
Schlußfolgerung zu kommen, daß die beobachteten sozio-kulturellen Ausdif¬
ferenzierungen durch Theorien gesellschaftlicher Differenzierung (z.B. mit
dem Lebenslagenkonzept, dem Milieukonzept) oder durch Individualisie-
rungs- oder Lebensstilkonzepte besser beschrieben und erklärt werden kön¬
nen als durch Subkulturkonzepte. Ob diese Schlußfolgerungen tatsächlich
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gerechtfertigt sind, ob ein Paradigmawechsel bei der Erklärung spezifischer
sozio-kultureller Ausformungen unumgänglich ist, ist eben die Frage, die es
zu diskutieren gilt.
(3) Sack hat Anfang der 70er Jahre noch die relativ geringe Resonanz der
deutschsprachigen Soziologie aufdie bereits sehr lebhaft geführte Diskussion der
60erJahre über den Begriffund die Konzepte der Subkultur im angelsächsischen
Raum beklagt. Heute können wir unter Hinweis auf die Zahl der einschlägigen
Veröffentlichungen von einer explosionsartigen Entwicklung der Subkulturfor-
schung seit Beginn der 70erJahre auch im deutschsprachigen Raum sprechen. In
Anbetracht der fast unüberschaubaren Vielzahl von Publikationen über Subkul¬
turen, die zwischenzeitlich vorliegen, müßte der theoretische und empirische Er¬
trag der Subkulturforschung generalisierend resümiert werden. (Solche resümie¬
rende Beiträge neueren Datums liegen nur für Jugendsubkulturen vor (Cremer
1984; Baacke 1987; Zinnecker 1987; Mehler 1986; Lindner/Stiehler 1988).
Ich kann dazu hier nur einige wenige Aspekte ansprechen:
— Die vergangenen zweiJahrzehnte können im deutschsprachigen Raum als die
Phase der Rezeption des amerikanischen Subkulturkonzeptes und der Sub¬
kulturforschung angesehen werden. In dieser Phase wurden die wesentlichen
Theorie-Modelle der amerikanischen Subkulturforschung im deutschspra¬
chigen Raum nicht nur bekanntgemacht, sondern diese in vielen Relevanzbe¬
reichen angewandt (z.B. in der Jugendforschung, Altersforschung, Stadtfor¬
schung, Kriminalitätsforschung).
— Eine weiterführende theoretische Auseinandersetzung mit diesen Subkultur¬
konzepten fand im deutschen Sprachraum jedoch, von wenigen Ausnahmen
(z.B. Schwendter 1971) abgesehen, nur punktuell, insbesondere im Zuge der
Anwendung der allgemeinen Theoriemodelle auf konkrete Phänomene, wie
z.B. Armut (Albrecht 1969), Kriminalität (Lamnek 1979) oder Lebenssitua¬
tion von Jugendlichen (Baacke 1987; Zinnecker 1987) statt.
— Die Anwendung der Subkulturkonzepte dient nur in wenigen Studien zur
Hypothesenprüfung. Meistens werden diese Modelle nur zur Ausgrenzung
des Gegenstandsbereichs bzw. zur exemplarischen Erklärung oder Erläute¬
rung von Beobachtungsdaten herangezogen. Es geht im seltensten Fall um
die theoriegeleitete empirische Prüfung der Frage, ob eine untersuchte kultu¬
relle Ausformung tatsächlich als Subkultur verstanden werden kann. Für
die meisten Autoren steht es — nach intersubjektiv kaum überprüfbaren Krite¬
rien — schon von vornherein fest, daß der thematisierte Gegenstandsbereich
eine Subkultur ist.
— Weil die Kriterien zur Feststellung einer Subkultur oder einer angeblichen
Subkultur nicht genannt oder theoretisch nicht begründet werden, sieht man
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immer kleinere Lebensbereiche als subkulturell überformt oder ausdifferen-
ziert an. Als Beispiel dafür soll hier die Analyse jugendlicher Subkulturen auf¬
gezeigt werden. In den 60er und 70erJahren ging es um die Frage, ob die Ju¬
gend als eine soziale Kategorie über eine eigene Subkultur verfugt. Diejeni¬
gen, die meinten, daß es keine homogene jugendliche Subkultur gibt, waren
bemüht, die Existenz von spezifischen jugendlichen Subkulturen innerhalb
der Jugend nachzuweisen, z.B. Subkultur der studentischen Jugend, Subkul¬
tur der delinquentenJugendlichen usw.. In Weiterführung dieser Forschungs¬
richtung versuchte man also, jugendliche Subkulturen ausfindig zu machen,
die nur mehr kurzlebig existieren, wie z.B. bestimmte Musik- oder Kneipen-
Subkulturen u.a.. Die logische Weiterführang dieser Forschungsrichtung
mußte bei der Konzeption der Alltagskulturen landen.
— Solche theoretischen Konzeptionen, wie z.B. Alltagskulturen, Lebensstilkon¬
zepte, wurden aber nicht mehr auf dem Wege der Auseinandersetzung mit
Subkultur-Theorien und -Modellen entwickelt, sondern losgelöst von diesen
und eingebunden in andere Theoriediskussionen (vgl. zusammenfassend
Hitzler 1988, S. 71-91).
— Es wurden — wie gesagt
— sehr viele Veröffentlichungen über Subkulturen in
den 70er und 80erJahren vorgelegt, aber nur wenige theoretisch geleitete em¬
pirische Arbeiten. Die meisten Publikationen sind deskriptiver Art, die zwar
Einblicke in »interessante« Lebensbereiche gestatten, aber sie bleiben theore¬
tisch folgenlos. In gewisser Weise kann Ende der 70erJahre von einer relati¬
ven Blütezeit der Subkulturforschung im deutschen Sprachraum gesprochen
werden, aber nur in dem Sinne, daß Subkulturen in einem Ausmaß themati¬
siert wurden wie nie zuvor. Wenn man nach dem theoretischen Ertrag der
meist deskriptiven Beschäftigung mit Subkulturen fragt, kommt man aller¬
dings zu einem anderen Ergebnis.
Im Anschluß an solche Beobachtungen stellt sich die Frage, ob die Verschiebung
der Forschungsfragen von der Makro- auf die Mikroebene die Subkulturfor¬
schung notwendigerweise in eine Sackgasse führt? Ob die immer feinmaschigere
deskriptive Beschreibung von vermeintlichen oder tatsächlichen sozialstraktu¬
rell nicht mehr diagnostizierbaren Subkulturen den erhofften theoretischen Er¬
trag jemals erbringen kann? Es stellt sich die Frage, ob die empirische Subkultur¬
forschung, wie sie im Laufe der vergangenen zweiJahrzehnte in der Bundesrepu¬
blik Deutschland praktiziert wurde, fortgeführt werden darf oder eine radikale
(theoretische) Neuorientierung erforderlich ist?
(4) Eine kritische Bestandsaufnahme ist außerdem nötig, weil der Begriff
»Subkultur« in der Forschungsliteratur immer häufiger mit beliebigem Bedeu¬
tungsinhalt oft synonym mit anderen Begriffen wie »Milieu«, »Orts- oder Regio-
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nalkultur«, »Alternativkultur«, »Lebensstil« etc. verwendet wird. Der Subkultur¬
begriffverliert immer mehr an Konturen und analytischem Wert. In Anlehnung
an frühere Bestandsaufnahmen müßte dieser Begriffund jene theoretischen An¬
sätze, die damit verbunden sind, einer neuen kritischen Prüfung und einer neuen
Standortbestimmung unterzogen werden.
(5) Aufgrund empirischer Belege konnte nachgewiesen werden, daß eine im
Sinne des Konzeptes der Subkultur angenommene kulturelle Andersartigkeit oft
nur durch andere konstruiert wird. Bei Untersuchungen von Menschen, die in
unserer Gesellschaft als Mitglieder von Randgruppen angesehen werden, und
von denen allgemein angenommen wird, daß sie über ihre eigene Subkultur ver¬
fügen, fällt auf, daß zwischen tatsächlichen Handlungen und Einstellungen die¬
ser Menschen und den Vorstellungen der Bevölkerung über deren Verhalten und
Einstellungen eine merkwürdige Diskrepanz besteht. Etwas pointiert könnte
man sagen, daß bei den Mitgliedern einer Subkultur Einstellungs- und Hand¬
lungsmuster vermutetwerden, die nachweislich nicht vorhanden sind oder nur ei¬
nige von ihnen aufweisen. Es wird angenommen, daß diese Menschen viele Nor¬
men der dominanten Kultur verletzen, bzw. daß diese über eigene — der domi¬
nanten Kultur fremde — Normen verfügen. Aber, wie gesagt, diese Vorstellung
stimmt mit der Realität oft nicht überein. Doch diese »konstruierte Subkultur« —
wie wir diese genannt haben
— ist ein handlungswirksames Phänomen; sie ist ein
sozialer Einflußfaktor. Diese konstruierte Subkultur ist gegenüber der Alltagser¬
fahrung relativ immun. Alltagsbeobachtungen, die dieser konstruierten Wirk¬
lichkeit widersprechen, werden als Ausnahmen — die die Regel nur bestätigen —
interpretiert. Diese konstruierte Wirklichkeit ist handlungsrelevant, sie ist daher
sozial bedeutsam. Sie ist handlungswirksam bei denjenigen, die diese Wirklich¬
keit konstruieren, die also Vorstellungen darüber entwickeln, welche relevanten
Eigenschaften und Merkmale für eine Gruppe oder Kategorie, wie etwa Gastar¬
beiter, Prostituierte, Obdachlose, Arme, »typisch« sind. Denn mit Menschen, die
man als »ganz anders«
— noch dazu negativ — beurteilt, möchte man in der Regel
nichts zu tun haben; man will mit ihnen keine Sozialbeziehungen aufnehmen,
versucht diese zu meiden, möchte sie aus Relevanzbereichen, in denen man sich
selbst bewegt, ausschließen. Handlungsrelevant ist diese konstruierte Wirklich¬
keit aber auch bei den Adressaten dieser Zuschreibungsprozesse: denn die Men¬
schen merken, daß sie durch die übrige Bevölkerung als »die Anderen« eingestuft
und häufig negativ typisiert werden—und sie reagieren dementsprechend darauf.
Müßte das Subkulturkonzept, gestützt auf solche empirische Beobachtun¬
gen, theoretisch nicht ganz neu konzipiert werden?
(6) Ähnlich wie viele andere Begriffe der Sozialwissenschaften hat auch »Sub¬
kultur« nicht nur in der populärwissenschaftlichen Literatur, sondern auch in
den politischen Diskussionen und Konzeptionen Eingang gefunden. Zum Teil
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in loser Verbindung, z.T. ganz unabhängig von der wissenschaftlichen Begriffs¬
bildung erhält »Subkultur« auch in der Alltagssprache einen handlungsrelevan¬
ten Bedeutungsinhalt. In der Sozialwissenschaft hat dieser Begriff einen analy¬
tisch beschreibenden Charakter, bei der Anwendung in der Politik, Stadtpla¬
nung, Sozialarbeit, Sozialpädagogik hat er eine wertende, ja ideologische Funk¬
tion erhalten. Mit diesem Begriffwerden sowohl institutionalisierte soziale Kon¬
trolle als auch Repression und Unterdrückung legitimiert.
Können wir zulassen, daß unter Berufung auf das soziologische Subkultur¬
konzept derartige Handlungsstrategien gerechtfertigt und legitimiert werden, die
Soziologen überhaupt nicht im Sinn haben?
Ich fasse die hier angesprochenen Zusammenhänge in Frageform zusammen:
— Findet in unserer Gesellschaft eine fortschreitende regionale, sozial- und al¬
tersstrukturelle Ausdifferenzierung der Kultur und eine »Destrakturierang«
von Kulturformen statt, der das Subkulturkonzept nicht (mehr) gerecht wer¬
den kann?
— Können mit dem Subkulturkonzept die heutigen sozio-kulturellen Ausdiffe¬
renzierungen unserer Gesellschaft in Anbetracht der diagnostizierten/be¬
haupteten Prozesse der gesellschaftlichen Differenzierung, der Lebensstilbil¬
dung, der Individualisierung noch beschrieben und erklärt werden? Oder
geht das Subkulturkonzept an der gesellschaftlichen Realität in Anbetracht
dieser Entwicklungen vorbei?
— Können solche neuen gesellschaftlichen Phänomene (falls sie tatsächlich exi¬
stieren) mit anderen Konzepten und Begriffen wie »Pluralisierung der Lebens¬
welten«, »Individualisierung«, »Lebensstilbildung«, besser analysiert und be¬
schrieben werden als mit dem Subkulturkonzept?
— Können oder müssen die bisherigen Subkulturkonzepte durch theoretische
Neuorientierungen an die (angeblich) stattfindenden gesellschaftlichen De-
Strakturierangen und Pluralisierangen angepaßt werden?
— Handelt es sich bei den Subkulturen um konstruierte Wirklichkeit, ausge¬
dacht durch die Wissenschaft, durch Vertreter bestimmter Professionen,
durch Massenmedien? Handelt es sich dabei um eine im Alltagshandeln
durch die Mitglieder einer Gesellschaft zwar konstruierte, aber doch hand¬
lungsrelevante Wirklichkeit?
— Und zum Schluß ganz radikal gefragt: Konnte das Subkulturkonzept jemals
die soziokulturelle Realität einer Gesellschaft gültig beschreiben?
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III.
Natürlich können nicht alle Verästelungen der eben skizzierten theoretischen,
analytischen und methodischen Probleme des Subkulturkonzepts hier angespro¬
chen und die aufgeworfenen Fragen beantwortet werden — wir müssen Schwer¬
punkte setzen:
Wir werden zunächst der Frage nachgehen, ob in Anbetracht der vielfältigen
gesellschaftlichen Differenzierungsprozesse das Subkulturkonzept noch als ein
adäquates analytisches Konzept beibehalten werden kann oder solche gesell¬
schaftlichen Prozesse die Aufgabe bzw. die Modifizierung des Subkulturkon¬
zepts als ratsam erscheinen lassen (s. Referat Steinert).
Dann werden wir der Frage nachgehen, ob die kulturellen Phänomene, zu
welchen gesellschaftliche Individualisierungsprozesse angeblich oder vermutlich
geführt haben, mit dem Konzept Subkultur noch erfaßt werden können (s. Refe¬
rat Buchmann).
In einem dritten Beitrag wird, von einem konkreten Forschungsobjekt ausge¬
hend, nämlich der Jugend, überprüft, ob Theorien jugendlicher Subkulturen
und die daraus resultierenden analytischen Konzepte heute noch ihre erklärende
Kraft haben oder inzwischen als überholt gelten müssen (s. Referat Oswald).
Wir können hier nur Denkanstöße für eine gründliche und kritische Be¬
standsaufnahme der Subkulturforschung, einige Aspekte zur Modifizierung und
Neufassung von Subkulturkonzepten und einige Anregungen zur Konzipierung
von theoriegeleiteten empirischen Untersuchungen zur Erforschung von Sub¬
kulturen geben.
Eine weiterführende intensive Beschäftigung mit diesen Fragen scheint uns
eine wichtige Aufgabe der sozialwissenschaftlichen Kulturforschung zu sein.
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